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Me elame mitte enam lihtsalt infomaailmas, vaid informatsioonist tilekiillastunud maailmas.
Maailmas, kus probleemiks on mitte motete séilitamine, vaid nende struktureerimine,
liiglihast puhastamine, miiligimeeste ignoreerimine, kallutatuse elimineerimine, kvaliteedi-
kontroll ja sobiva kasutusala leidmine. Jarjest olulisemaks muutub usaldusviérsuse kate-
gooria. Seda viimast on keerukas mdodta kvantitatiivsete indikaatoritega voi sellega, kui hésti
mingi fakt voi teadustulemus on kooskdlas Newtoni seadustega voi mone analoogilise super-
universaalse reegliga.

Siin erinevad teadusmaailmas kasutatavad kriteeriumid radikaalselt neist, millele toetudes
teevad oma otsuse véga paljud inimesed. Usaldusvéérsus on inimlik ja kohati irratsionaalne
kriteerium, mis ei pruugi toetuda sellele, kui véértuslikud on teadlaste motted ja saavutused
maailmateaduse loiketeraga vorreldes.

Nagu Tuul Sepp just Sirbis kirjutas, avaldub taoline interpretatsioonide erinevus kontrastselt
nendes valdkondades, kus ka enamus tippteadlasi on "ithiskonna" rollis. Himmastavalt palju
inimesi saab olulist leevendust juba mitte arstirohust, vaid sellest, et neile rohtu antakse ning
tdhelepanu ja paitus voivad tuntavalt vihendada inimeste vaevusi.

Nonda on tihiskonna kiire areng ja faktimaterjali tilekiillus tekitanud olukorra, kus teadlastel
ei ole enam toe monopoli. V4i vihemalt arvab véga suur hulk {ihiskonna liikmeid, et usaldus-
vddrne informatsioon, parafraseerides tuntud definitsiooni, eksisteerib sdoltumatult teadlastest
ja teadlaste arvamusest selle kohta. Sealt jérjest teravnev viljakutse teadlastele: suhelda
teistega, radkida inimestega, kommunikeerida oma tulemusi ja eriti 1abimurdeid {ihiskonnale.

Kuigi inimesi on saanud vdga palju, ei ole tihiskond mingil juhul enam nédo ja nimeta mass.
Uhiskond koosneb inimestest, kel kdigil on nimi, niigu ja Eestis ka isikukood. Neil on
voorandamatu digus adekvaatsele informatsioonile. Paljud neist usuvad endiselt, et nimelt
teadus on sellise informatsiooni primaarne allikas. Ent kui teadlased jétavad selle info enda
seltskonda voi ei suuda seda teha mdistetavaks neile, kes otsivad; voi ei hari piisavalt neid,
kes otsivad, on midagi viga valesti.

Teadus sisaldab kaasajal kaht votmekomponenti: uute ja oluliste teadmiste saamine ning
nende kommunikeerimine teistele. Kommunikatsioon eeldab asjade oigesse konteksti
panemist, teisisonu, seda, et kdneleja ja kuulaja saavad sonadest ihtmoodi aru. Muidu on
tulemuseks lihtsalt kommunikatsioonihdire. Nii on jérjest olulisemaks muutumas teadus-
tulemuste adekvaatne interpreteerimine {iihiskonna vajadusteks ning nende asetamine
laiemasse konteksti, millest paljud {ihtemoodi aru saavad.

Teiste sonadega: oma to0st ja eriti tippteadusest tuleb kindlasti rddkida voimalikult laiadele
ithiskonnakihtidele; mitte ainult neile (poliitikutele), kellest sdltub teadusrahastus, voi neile
miistilistele olevustele, keda hiilitakse osapoolteks (inglise keeles stakeholders). On {ilimalt
oluline, et selle arstirohuga — pShimdtteliselt uute lahendustega —, mis on loodud toetama ja
kiirendama meie majanduse, riigi ja kogu maailma arengut, kaasneks ka empaatia ja isegi ehk
veidi irratsionaalsust muidu ratsionaalsusest nii pdhjalikult 1&bi imbunud teadusmaastikult.
Tuul Sepa sdnadega: taoline empaatia, tdhelepanu ja paitus on leevendus neile, kes tihiskonna
arengu tottu kas midagi harjumuspirasest kaotavad vdi on sunnitud enam pingutama. Aga
sama vajalik on taoline empaatia neile, kes tahavad teaduse sdravate tippude poole piilielda
ning neile, kellel soov teaduse 1Giketeralt lendavaid sddemeid meie koigi hiivanguks
rakendada.
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